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1 .「考え，議論する道徳」に向けて
　小学校で平成30年度から，中学校で平成31年度から道
徳教育は「特別の教科」となり，これまで主流だった登
場人物の気持ちを読み取らせる授業でなく，「考え，議
論する道徳」が求められている。すなわち，児童生徒が
互いの多様性を尊重しつつ，多面的に意見を出しながら
考えを深め，当事者意識をもって問題解決にあたれるよ
うにする授業が求められていると言える。
　しかし，藤川（2017）で明らかにしているように，こ
れまでの教材では相変わらず登場人物の気持ちを読み取
らせるものが多く，そうでないAかBかの二値的な課題
を扱う授業は提案されているものの，児童生徒が互いの
多様性を尊重しながら問題の解決にあたるようなものと
はなりにくかった。
　こうした状況を踏まえれば，「考え，議論する道徳」を志
向する新たな授業プログラム，すなわち多様な意見が出さ
れ，互いの意見を理解しながら個々の学習者が考えを深め
ていけるような授業の開発が求められていることがわかる。
2 ．本研究の目的と方法
　本研究は，「考え，議論する道徳」に資すると考えら
れる小学生及び中学生向け道徳授業プログラムを開発し，
このプログラムを用いて小学校及び中学校において実際
に授業を行い，このプログラムが「考え，議論する道徳」
に資するものであるかどうかを考察するものである。具
体的には，
ⅰ 　児童生徒が当事者意識をもって多様な考えを出す
ことを喚起できる教材の開発
ⅱ 　児童生徒の多様な意見を適切に交流できるシステ
ムの開発
を行った。ⅰについては 3 ，ⅱについては 4 で詳細を述
べる。
　本プログラムを活用した授業は，以下のように中学校
1 年生 1 学級と小学校 5 年生 1 学級で実施した。
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　第 1 話　2017年 2 月27日実施（約60分）
　第 2 話　2017年 3 月 1 日実施（約90分）
　授業者：同校教諭（道徳研究担当）
　今回は，授業が成立するかどうかの検証に主眼を置き，
授業中の児童生徒の様子の観察と事後アンケートの分析
のみを行った。
3 ．動画教材の開発
　上記ⅰとして，動画教材「ボクたちの出来事」を開発した。
　本動画教材の作成においては，特に以下の 2 点を重視
した。
　第一に，多様な意見が出る教材とすることである。す
でに述べたように，従来の道徳教材の多くは，議論を促
すものであったとしてもその多くが二値的問題を扱って
おり，児童生徒が出す意見はかなり限定されたものとな
らざるをえなかった。しかし，本来，道徳的な課題は，
そこに関与する多様な立場の人物のうちどの立場の人物
の視点から見るかによって異なる意見が出されうるもの
であるし，同種や類似の他の問題を視野に入れて一般化
を試みることが求められるものでもある。多様な観点か
ら，同種あるいは類似の問題をも視野に入れて検討でき
る問題を設定する必要がある。
　第二に，教材がステレオタイプを助長するものであっ
てはならず，むしろステレオタイプを警戒し，固定観念
に縛られずに個人を理解することを促すものとする必要
がある。藤川（2016）で論じているが，道徳の「特別の
教科」化を定めた平成27年告示の一部改正学習指導要領
を見ると，他者への思いやりや家族，異性といったこと
がらについてステレオタイプを助長しかねない記述が見
られ，「特別の教科」化直前の文部科学省作成副読本『私
たちの道徳』において障害者，家族，異性といったこと
に関して先入観を強化し少数者を傷つけかねない記述
が見られる1。ステレオタイプは効率的なコミュニケー
ションのために必要なものではあるが，道徳の教材が偏
見や差別につながるものであってはならず，教材作成に
おいては配慮が求められる。
　こうした点を重視し，動画教材「ボクたちの出来事」
をシリーズとして構想し，本研究においては第 1 話及び
第 2 話を作成した2。なお，限られた教材を小学校でも
中学校でも実践できるようにするため，対象学年は小学
校 5 年生から中学校 3 年生までとした。
　具体的に作成するにあたり，「ボクたちの出来事」は
以下四点の特徴をもつものとした。
　第一に，シリーズとして多くの内容を扱えるようにす
るため，基本的な登場人物が対話をする基本場面（実写）
と，各話の中心的話題が展開される部分（デジタル紙芝
居）とを分け，さらに補足としてインタビューを中心と
した短い映像を作成することとした。
　第二に，基本場面は，男女 1 名ずつの中学生（コダ
マ3 とアカリ4）5と1 名の大人（木場さん6）の計 3 名が
集う，地域コミュニティにおける井戸端会議のような場と
した。ステレオタイプの描写となることを避け，おとなし
い男子，活発な女子，下半身麻痺で車椅子利用者の大人
といった人物設定を緻密に行った。基本場面に登場する
人物の人数を極小化しつつ，「障害者は一方的に助けられ
るもの」，「男子はいわゆる男らしさ，すなわち強さや粗雑
さをもつもの」，「女子はいわゆる女らしさ，すなわちかわ
いらしさや優しさをもつもの」といったステレオタイプが
あてはまらず，他方でわざとらしくステレオタイプの逆と
いう印象を与えるわけでもないものとすることを目指した。
なお，木場さんを車椅子利用者としたために，「障害者と
言えば，車椅子や杖等を利用している人」というステレオ
タイプを避けることはできていないが，今回は「障害者は
一方的に助けられるもの」というステレオタイプを避ける
ことを優先し，第 1 話の中心的話題にもかかわる車椅子利
用については特に避けることはしていない。
　第三に，中心的話題は，藤川（2016）で論じたよう
に，社会の一般的な要求と合うものとしつつ，児童生徒
が問題を切実に受け止められるように，登場人物の誰か
にとって切実な問題を扱うようにした。具体的には，第
1 話では，テーマを「エレベーターの前で」とし，車椅
子利用者の木場さんが仕事でデパートの上層階に行った
帰りに，エレベーターが混雑気味の状態が続いて， 1 時
間も待たされたという話題を扱っている。これは，元パ
ラリンピック選手で車椅子利用者の千葉祗
まさあき
暉さんが実際
に経験したこと（千葉，2016）に基づいており，当事者
のニーズが共有されないことによって発生する問題の防
止について考えてもらうものとなっている。第 2 話では，
テーマを「規則なんて守らなくてもいい？」とし，アカ
リが自分の家のコンビニエンスストアによる食品廃棄の
問題に疑問を持ち，バレなければ賞味期限をごまかした
りルールを破って自分たちで食べてしまったりすればよ
いのかという問題を提起するものとなっている。これは，
社会で常に問題になる偽装や粉飾について考えてもらう
ものだ。
　第四に，登場人物が「どうしたらこのような問題が起
きないようにできるか」と児童生徒に直接呼びかける形
をとり，児童生徒が当事者意識を持てるようにするとと
もに，具体的な問題のレベルでもより一般的なレベルで
も考えられるようにしている。
　実際に作成された動画教材「ボクたちの出来事」の内
容は，以下の通りである7。
第 1話「エレベーターの前で」
メイン映像（約 4 分）
　福祉機器ショップ経営者の木場さんは，若い頃に事故
で怪我をし，下半身麻痺となって車椅子を利用している。
町の人が語り合う場所で中学生のアカリやコダマと最近
の出来事を話している。
　木場さんは，バリアフリーが進んできたとはいえ，と
きどき困ったことが起こると話す（図 1 ）。先日も，デパー
トの高層階で仕事の打合せをした後，エレベーターで降
りようとすると，微妙に混んでいて乗れない状態が続き，
結局 1 時間エレベーターを待ってしまった（図 2 ）。そ
こには「優先エレベーター」の表示もあったのだが。コ
ダマは「どうすれば木場さんのような人がエレベーター
を 1 時間待たされるようなことがなくなるのだろう」と
画面ごしに語りかける。
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 補足映像（約 1 分）
　この話のモデルとなった元パラリンピック選手の千葉
祗暉さんが，海外では車椅子利用者に人々が気軽に声を
かけてエレベーターを譲ってくれること等を話す（図 3 ）。
 
第 2話「規則なんて守らなくてもいい？」
メイン映像（約 3 分）
　町の人が語り合う場所で中学生のコダマと福祉機器
ショップ経営者の木場さんが，交通ルールを守らなかっ
た運転手による交通事故について話していると，中学生
のアカリがやってきて，話を聞いてほしいと言う（図 4 ）。
　アカリの家は，最近コンビニになった。コンビニチェー
ンのルールで，消費期限が迫った食品は，廃棄しなけれ
ばならない。母が食品を廃棄している様子を見たアカリ
は，食品を廃棄するのがもったいないので，消費期限を
ごまかして売るとか，誰かに無料で提供する等してもい
いのではないか，つまりバレなければ規則を守らなくて
もいいのではないかと言う（図 5 ）。コダマは，「バレな
ければ規則なんて守らなくてはよいという考え方につい
て，みなさんはどう思いますか？」と画面ごしに問いか
ける。
補足映像（約 1 分）
　補足映像では，コンビニ店員が，賞味期限を守っても
食材を無駄にしない努力や「バレなければルールを守ら
なくてもよい」という考え方への見解を話す（図 6 ）。
図 1：エレベーターで待たされた経験を話す木場さん
図 2： 木場さんがエレベーターを１時間待たされた様子を
示す画面
図 3：パラリンピック選手としての経験を語る
千葉祗暉さん　　　　　　　　
図 4：話を聞いてほしいと言うアカリ
図 5：母がコンビニで賞味期限切れが近づいた食品を
廃棄することを疑問に思うアカリ　　　
図 6：「バレなければルールを守らなくてもよい」
という考え方について述べる店員
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4 ．意見分析ツールの開発
　上記ⅱとして，児童生徒の意見を分析するシステムを
開発した（以下，「意見分析ツール」とする）。児童生徒
がインターネットに接続されたタブレット端末等のブラ
ウザから意見を入れ，クラウド上のプログラムが児童生
徒の意見について分析を行い，分析結果を教師用の端末
でも児童生徒用の端末でも探索的に閲覧できるようにし
ている。
　意見分析ツールによる分析では，以下の 2 種類のこと
ができるようにした。
ア ）ホットワード分析…児童生徒が書き込んだ意見を形
態素分析し，助詞，助動詞，形式名詞等以外の語の登
場頻度に応じて円の大きさが異なって表示される（図
7 ）。語の部分をクリック（タップ）すると，その語
を含む意見が一覧表示される。
 
イ ）カテゴリ分類…IBMのコグニティブ・コンピュー
ティング・システムWatsonのクラス分類機能を用い
て，児童生徒の意見を分類表示する。分類ごとに含ま
れる意見が一覧表示される（図 8 ）。
 
5 ．授業の実際
　以下の指導案をもとに授業を行った。
図 7：ホットワード分析の画面
図 8：カテゴリ分類の画面
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図 9：第1話学習指導案
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図10：第 2話学習指導案
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　筆者や他の関係者の印象としては，それぞれの授業で，
児童生徒は動画教材に強い関心を示し，集中して意見を
書いたり話し合ったりしていた。特に，ホットワード分
析やカテゴリ分類から個々の児童生徒の意見をたどれる
ことや，自分の意見がどのように分類されているかを知
ることに，児童生徒は強い関心を示していることがうか
がわれた。ただし，カテゴリ分類については精度が低い
ため，意見分析ツールの利用においてはホットワード分
析を中心に活用した。全体として多様な立場を想定し，
具体的な問題の解決から抽象的・一般的なレベルでの改
善まで多様なレベルを視野に入れて議論がなされていた。
　タブレット端末での意見の入力には，課題が残った。
日常的にタブレット端末を使用していない小学生はもち
ろん，日常的にタブレット端末を使用している中学生に
おいても，手書き文字のようにスムーズに意見を書くこ
とは困難であり，短い意見の入力に時間がかかる様子が
見られた。全員が入力するまで待ってからホットワード
分析やカテゴリ分類を行うようにしていたため，早く入
力が終わった児童生徒を待たせることになったことも問
題であった。
　また，小学校における授業では，校内無線LANが不
調でタブレット端末の多くがサーバーに接続できない状
態となり，急遽，半数以上の端末をモバイルWi-Fiルー
ター経由での接続に切り替えて対応したため，授業が進
まない時間が15分程度生じてしまった。
6 ．事後アンケートの結果と考察
　事後アンケートの結果を示し，これについて考察する。
　問①（図11）及び問②（図12）では，動画教材の視聴
のしやすさについて問うている。動画は専門のスタッフ
によって撮影・編集されており，おおむね見やすく聞き
取りやすいという評価が得られている。ただし，「少し
見にくい」「少し聞き取りにくい」という者が少数いる
ことから，今後も他学級で授業を行う等して，視聴のし
やすさにどのような課題があるのかを検討する必要があ
る。
　問③（図13）及び問④（図14）では，動画教材のわか
りやすさや身近さを問うている。わかりやすさに関して
は大半の児童生徒が「とてもわかりやすい」もしくは「わ
かりやすい」と答えており，十分に理解しやすいものと
なっていたことが確認された。身近に感じるかどうかに
ついては，小学生は「とても身近」あるいは「身近」と
答える者が多かったものの，中学生では半数近くが「あ
まり身近でない」と答えており，必ずしも身近に感じら
れていないということがうかがわれる。ただし，動画教
材の内容は大人の車椅子利用者の経験やコンビニ店の側
からの廃棄問題といった小中学生が直接経験することが
考えにくいものであることから，むしろ登場人物の設定
により身近に感じた者が多かったと評価することができ
よう。
◆小学校
回答 人数 割合
とても見やすい 25 76%
見やすい 8 24%
少し見にくい 0 0%
その他 0 0%
ᑡ䛧ぢ䛻䛟䛔
3%
䛭䛾௚
3% 䛸䛶䜒ぢ䜔䛩䛔
ぢ䜔䛩䛔
ᑡ䛧ぢ䛻䛟䛔
䛸䛶䜒ぢ䜔䛩䛔
43%
ぢ䜔䛩䛔
51%
䛭䛾௚
43%
◆中学校
回答 人数 割合
とても見やすい 16 45%
見やすい 19 51%
少し見にくい 1 3%
その他 1 3%
䛸䛶䜒ぢ䜔䛩䛔
ぢ䜔䛩䛔
ぢ䜔䛩䛔
24%
ᑡ䛧ぢ䛻䛟䛔
䛭䛾௚
䛸䛶䜒ぢ䜔䛩䛔
76%
問①　この動画ビデオは見やすいですか？
図11：問①の結果
◆小学校
回答 人数 割合
とても聞き取りやすい 23 70%
聞き取りやすい 8 24%
少し聞き取りにくい 2 6%
その他 0 0%
ᑡ䛧⪺䛝ྲྀ䜚
䛻䛟䛔
5%
䛸䛶䜒⪺䛝ྲྀ䜚䜔䛩䛔
⪺䛝ྲྀ䜚䜔䛩䛔
ᑡ䛧⪺䛝ྲྀ䜚䛻䛟䛔
䛭䛾௚
䛸䛶䜒⪺䛝ྲྀ
䜚䜔䛩䛔
54%
⪺䛝ྲྀ䜚䜔䛩
䛔
41%
◆中学校
回答 人数 割合
とても聞き取りやすい 20 54%
聞き取りやすい 15 41%
少し聞き取りにくい 2 5%
その他 0 0%
ᑡ䛧⪺䛝ྲྀ䜚
䛻䛟䛔
6%
䛸䛶䜒⪺䛝ྲྀ䜚䜔䛩䛔
⪺䛝ྲྀ䜚䜔䛩䛔
ᑡ䛧⪺䛝ྲྀ䜚䛻䛟䛔
䛸䛶䜒⪺䛝ྲྀ
䜚䜔䛩䛔
70%
⪺䛝ྲྀ䜚䜔
䛩䛔
24%
䛭䛾௚
問②　この動画ビデオの音は聞き取りやすいですか？
図12：問②の結果
◆小学校
回答 人数 割合
とてもわかりやすい 22 67%
わかりやすい 10 30%
少しわかりにくい 1 3%
その他 0 0%
ᑡ䛧䜟䛛䜚
䛻䛟䛔
3%
䛸䛶䜒䜟䛛䜚䜔䛩䛔
䜟䛛䜚䜔䛩䛔
䛸䛶䜒䜟䛛䜚
䛩
ᑡ䛧䜟䛛䜚䛻䛟䛔
䛭䛾௚
䜔 䛔
48.5%
䜟䛛䜚䜔䛩䛔
48.5%
◆中学校
回答 人数 割合
とてもわかりやすい 18 48.5%
わかりやすい 18 48.5%
少しわかりにくい 1 3%
その他 0 0%
ᑡ䛧䜟䛛䜚 䛸䛶䜒䜟䛛䜚䜔䛩䛔
䜟䛛䜚䜔䛩䛔
䛻䛟䛔
3% 䜟䛛䜚䜔䛩䛔
ᑡ䛧䜟䛛䜚䛻䛟䛔
䛭䛾௚
䛸䛶䜒䜟䛛䜚
䜔䛩䛔
67%
30%
問③　この動画ビデオの内容や説明はわかりやすいですか？
図13：問③の結果
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　問⑤（図15）では，自分の考えをしっかり伝えること
ができたかという自己評価を求めている。小学校，中学
校とも，「できた」あるいは「少しできた」と答えてい
る者が多く，意見分析ツールによって意見を伝えられた
と感じている者が多いことが確認された。
 
　問⑥（図16）では，意見分析ツールを活用して他の児
童生徒の意見を読むことで自身の意見が変わったかどう
かを問うている。「すごく変わった」あるいは「変わった」
を選択した者が 8 割程度を占めており，意見分析ツール
を通して他の児童生徒の意見に触れることで自分の意見
を再検討した者が多かったことがうかがわれる。
 
　問⑦（図17）では，タブレット端末での文字入力がス
ムーズにできたかを問うている。中学生は日常的に一人
一台タブレット環境で授業に参加していることもあり，
約 4 分の 3 の者が「スムーズにできた」としているが，
小学生では「少し苦戦した」あるいは「かなり苦戦した」
と答えた者が多かった。授業中の様子を見ても，文字入
力は紙に鉛筆等で文章を書くよりはかなり遅い者が大半
であり，ストレスなく意見を書けるようにすることが課
題だということが確認できた。
　問⑧（図19）及び問⑨（図19）では，この授業が楽しかっ
たかどうか，またこうした授業を受けてみたいかを問う
ており，おおむね肯定的な答えが多いことがわかる。し
かしながら，「とても楽しかった」という比率が低いこと，
「受けてみたいと想わない」という者がわずかながらい
ることから，こうした授業を強く望む児童生徒ばかりで
はないことがうかがわれる。
◆小学校
回答 人数 割合
とても身近 15 46%
身近 12 36%
あまり身近でない 6 18%
その他 0 0%
䛸䛶䜒㌟㏆
3%
䛸䛶䜒㌟㏆
㌟㏆
䛒䜎䜚㌟㏆䛷䛺
㌟㏆
51%
䛒䜎䜚㌟㏆
䛷䛺䛔
46%
䛔
䛭䛾௚
◆中学校
回答 人数 割合
とても身近 1 3%
身近 19 51%
あまり身近でない 17 46%
その他 0 0%
䛒䜎䜚㌟㏆䛷
䛺䛔
18%
䛸䛶䜒㌟㏆
㌟㏆
䛒䜎䜚㌟㏆䛷䛺䛔
䛸䛶䜒㌟㏆
46%
䛭䛾௚
㌟㏆
36%
問④　 この動画ビデオは自分にとって身近に感じる内容でし
たか？
図14：問④の結果
◆小学校
回答 人数 割合
すごく変わった 17 52%
変わった 11 33%
あまり変わらなかった 4 12%
その他 1 3%
䛩䛤䛟ኚ䜟䛳䛯
ኚ䜟 䛯
䛩䛤䛟ኚ䜟䛳䛯
19%
䛒䜎䜚ኚ䜟
䜙䛺䛛䛳䛯
22%
䛳
䛒䜎䜚ኚ䜟䜙䛺䛛䛳䛯
䛭䛾௚
ኚ䜟䛳䛯
59%
◆中学校
回答 人数 割合
すごく変わった 7 19%
変わった 22 59%
あまり変わらなかった 8 22%
その他 0 0%
䛭䛾௚
䛩䛤䛟ኚ䜟䛳
䛒䜎䜚ኚ䜟䜙
䛺䛛䛳䛯
12%
3% 䛩䛤䛟ኚ䜟䛳䛯
ኚ䜟䛳䛯
䛒䜎䜚ኚ䜟䜙䛺䛛䛳䛯
䛭䛾௚
䛩䛤䛟ኚ䜟䛳䛯
52%ኚ䜟䛳䛯
33%
問⑥　 集計された自分以外の意見を見ることで考え方が変わ
りましたか？
図16：問⑥の結果
䛒䜎䜚䛷䛝䛺
䛛䛳䛯
↓グධ
5% 䛷䛝䛯
䛷䛝䛯ᑡ䛧䛷䛝䛯
3% ᑡ䛧䛷䛝䛯
䛒䜎䜚䛷䛝䛺䛛䛳䛯
䛭䛾௚
↓グධ
57%35%
◆中学校
回答 人数 割合
できた 21 57%
少しできた 13 35%
あまりできなかった 1 3%
その他 0 0%
無記入 2 5%
◆小学校
回答 人数 割合
できた 16 49%
少しできた 7 21%
あまりできなかった 9 27%
その他 1 3%
䛭䛾௚
䛒䜎䜚䛷䛝䛺
䛛䛳䛯
3% 䛷䛝䛯
ᑡ䛧䛷䛝䛯
䛒䜎䜚䛷䛝䛺䛛䛳䛯
䛭䛾௚
䛷䛝䛯
49%
ᑡ䛧䛷䛝䛯
21%
27%
問⑤　 普段の授業より自分の考えをしっかり伝えることがで
きましたか？
図15：問⑤の結果
◆小学校
回答 人数 割合
スムーズにできた 20 61%
少し苦戦した 5 15%
かなり苦戦した 8 24%
その他 0 0%
ᑡ䛧ⱞ
䛛䛺䜚ⱞᡓ䛧䛯
5%
䛭䛾௚
3% 䝇䝮䞊䝈䛻䛷䛝䛯
ᑡ䛧ⱞᡓ䛧䛯
䛛䛺䜚ⱞᡓ䛧䛯
䝇䝮䞊䝈䛻
䛷䛝䛯
76%
ᡓ䛧䛯
16%
䛭䛾௚
◆中学校
回答 人数 割合
スムーズにできた 28 76%
少し苦戦した 6 16%
かなり苦戦した 2 5%
その他 1 3%
䝇䝮䞊䝈䛻䛷䛝䛯
ᑡ䛧ⱞᡓ䛧䛯
䝇䝮䞊䝈䛻
䛷䛝䛯ᑡ䛧ⱞᡓ䛧䛯
䛛䛺䜚ⱞᡓ䛧䛯
䛛䛺䜚ⱞᡓ䛧䛯
䛭䛾௚
61%15%
24%
問⑦　 ダブレットPCに自分の意見をスムーズに入力するこ
とはできましたか？
図17：問⑦の結果
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7 ．成果と課題
　授業中の様子及びアンケート結果より，本研究におい
て開発した動画教材及び意見分析ツールを活用した授業
プログラムは，「考え，議論する道徳」に十分に資する
ものであることが確認できたと言えよう。
　動画教材「ボクたちの出来事」は，小中学生が 3 名の
登場人物に共感しやすいことがうかがわれ， 3 名の誰か
にとって切実な問題であれば身近な問題もしくはそれに
近い問題として捉えられることがうかがわれる。こうし
たことから，「ボクたちの出来事」のように動画教材を
作成すれば， 3 ～ 4 分程度の時間で多様な道徳的課題を
扱うことができることが確認できた。
　意見分析ツールについては，こうしたツールを利用し
て，キーワードやカテゴリを入り口に他の児童生徒の意
見を読むこと，あるいは自分の意見が読まれるが児童生
徒に肯定的に受け止められることがわかった。口頭での
発表でなく書きことばをじっくり読み書きすることで考
えを深められると感じられうること，学級全体の多様な
意見を俯瞰的に眺めながら興味をもてそうなものから読
んでいくことで多様な意見を読めること，誰の意見かと
いう先入観を持たずに意見が読み書きされること等，意
見分析ツールを活用することによって得られる体験は他
の授業とは異なる点が多い。こうした体験が児童生徒に
肯定的に受け入れられたことがうかがわれた。
　以上のことから，本研究では，「考え，議論する道徳」
のあり方について，以下 4 点のことがらを示すことがで
きた。
　第一に，じっくり考えたり議論したりすることができ
る課題を， 3 ～ 4 分という短い時間で提示することが可
能であるということ。
　第二に，二者択一のように出される意見の幅を狭くす
ることなく，多様な意見が出される道徳授業が可能であ
ること。
　第三に，小中学生に身近でないと考えられる課題でも，
登場人物にとって身近だという文脈を作ることにより，
小中学生が身近だという意識をもって取り組めるものに
なること。
　第四に，話し言葉でなく書き言葉を中心にすることで，
道徳の課題についてじっくりと考え，議論し，他の者の
考えを知ることで自分の考えを深められる授業が可能で
あること。
　他方，このプログラムはこうしたことの多くを情報通
信技術を活用することによってもたらしており，技術関
連でいくつもの課題がある。
　第一に，AIを活用したカテゴリ分類に関しては，具
体的な課題ごとに多量の意見例を学習させることが前提
である上に，本研究の範囲内では十分な精度をもたせる
までには至っていない。現状では自由記述を自動的に分
類することは困難であり，技術革新を待ちつつ，当面は
意見を書いた本人がカテゴリ分類を行う等の代替手段を
用いる必要がある8。
　第二に，児童生徒の文字入力の速度が遅い場合には，
授業時間に大きなロスが生じてしまう。理想的には，日
常的にタブレット端末やノート型コンピュータを児童生
徒が使いこなし，手書きよりも高速で文字入力ができる
ようにしておくことが求められる。文字入力が遅い者が
いる場合には，1 話の教材を 1 コマ（45分あるいは50分）
の授業で完結させることが困難である。
　第三に，児童生徒に 1 人 1 台のタブレット端末が必要
である上に，これらがほぼ同時にインターネット接続で
きるネットワーク環境が必要である。現状ではこうした
環境を準備できる学校はかなり限定されてしまう上に，
授業を行う際に想定よりネットワーク接続の状態が悪い
場合には授業の進行が滞ることになる。
　こうしたことを解決し，どこの教室でも「考え，議論
する道徳」と呼べる授業が実施できるようにすることが
今後の課題である。技術の進展，学校における情報教育
やネットワーク環境の改善等によって，状況は徐々に改
善されていくだろうと期待したい。
◆小学校
回答 人数 割合
とても楽しかった 21 64%
楽しかった 11 33%
あまり楽しくなかった 1 3%
その他 0 0%
䛸䛶䜒ᴦ䛧䛛䛳䛯
ᴦ䛧䛛䛳䛯
䛒䜎䜚ᴦ䛧䛟䛺䛛䛳䛯
䛸䛶䜒ᴦ䛧
䛛䛳䛯
49%
ᴦ䛧䛛䛳䛯
51%
䛭䛾௚
◆中学校
回答 人数 割合
とても楽しかった 18 49%
楽しかった 19 51%
あまり楽しくなかった 0 0%
その他 0 0%
䛒䜎䜚ᴦ䛧䛟
䛺䛛䛳䛯
3%
䛸䛶䜒ᴦ䛧䛛䛳䛯
ᴦ䛧䛛䛳䛯
䛒䜎䜚ᴦ䛧䛟䛺䛛 䛯
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䛛䛳䛯
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ᴦ䛧䛛䛳䛯
33%
䛳
䛭䛾௚
問⑧　この授業は楽しいと感じましたか？
図18：問⑧の結果
◆小学校
回答 人数 割合
受けてみたい 26 79%
受けてみたいと思わない 2 6%
どちらとも言えない 5 15%
その他 0 0%
ཷ䛡䛶䜏䛯䛔
䛹䛱䜙䛸䜒ゝ
䛘䛺䛔
22%
ཷ䛡䛶䜏䛯䛔䛸
䛹䛱䜙䛸䜒ゝ䛘䛺䛔
ཷ䛡䛶䜏䛯䛔
78%
䛔
䛭䛾௚
ᛮ䜟䛺
◆中学校
回答 人数 割合
受けてみたい 29 78%
受けてみたいと思わない 0 0%
どちらとも言えない 8 22%
その他 0 0%
䛹䛱䜙䛸䜒ゝ
䛘䛺䛔
15%
ཷ䛡䛶䜏䛯䛔
ཷ䛡䛶䜏䛯䛔
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問⑨　またこの動画教材を使った授業を受けてみたいですか？
図19：問⑨の結果
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  注
1 　本稿は2017年 3 月時点の状況に基づくものであり，
その後，公表された2018年 4 月から使用される予定の
小学校道徳科教科書の内容については検討していない。
2 　当初は10話分の構成案を作成しており，その中の第
1 話及び第 2 話を作成している。
3 　「コダマ」という名前には，物語内と教室の二つの
世界を響き合わせながらつなぐというニュアンスを込
めている。また，「アカリ」との対比で，目に見えな
い感覚を尊重するというニュアンスも含められている。
このコダマという人物は，動画の中で画面を越えて教
室で視聴している児童生徒に対して語りかける役割を
担っている。
4 　「アカリ」という名前には，常識にとらわれずに社
会のさまざまな課題に光を当てる存在であってほしい
というニュアンスを込めている。物語中のアカリは，
一見不道徳ではないかと考えられる問題提起をおじけ
ることなく行う役割を担っている。
5 　小学校と中学校の両方で使用できる教材とするため
には，主要人物を小学生でなく中学生とすることが望
ましいと考えられる。小学生にとって中学生は近未来
の自分と重ねられうるものであるが，中学生にとって
小学生は過去の自分としか重ねられず，自らが今後関
わる課題として小学生が出会う問題として受け止める
ことが困難だと考えられるからである。
6 　元車椅子ランナーの千葉祗
まさあき
暉さんをモデルとしてい
るキャラクターであり，音が近い「木場さん」という
名前にしている。
7 　映像の主要部分は，以下のサイトでストリーミング
配信している。（2017年10月18日最終確認）
　http://www.active-brains.co.jp/2017doutokujugyou/
8 　このことをふまえ，本研究で開発したカテゴリ分類
機能の実用化については当面困難であると判断し，こ
のツールをもとに，カテゴリについては児童生徒が
自分で選択する形で汎用化したツールを「AIAIモン
キー」という名称で使用可能にした。株式会社アク
ティブブレインズがサービスを提供している。以下参
照。（2017年10月18日最終確認）
　http://www.active-brains.co.jp/20170515news/
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